Santiago, veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En estos autos Rol N° 511-2011 del 34° Juzgado del Crimen de
Santiago, instruidos para investigar la muerte de don Juan de Dios Ortiz
Miranda, ocurrida el 1 de octubre de 1974, por sentencia de veintisiete de
agosto de dos mil quince, escrita a fojas 1280 y siguientes, se sobreseyd
definitivamente la causa por prescripcion de la accion penal, conforme lo
dispuesto en el articulo 408 N° 5 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en
relacion con el articulo 93 N° 6 del Codigo Penal.

Apelada esa decisidon, la Corte de Apelaciones de Santiago, por
sentencia de nueve de noviembre de dos mil quince que rola a fojas 1301, la
confirmo.

Contra el anterior pronunciamiento, los abogados don David Osorio
Barrios y dofia Lorena Valenzuela Contreras, en representacion de la
Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos y del Programa Continuacién
Ley 19.123 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, respectivamente,
dedujeron recursos de casacion en el fondo, que se trajeron en relacion por
resolucién de fojas 1340.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso formalizado por la Agrupaciéon de Familiares
de Ejecutados Politicos se funda en la causal causal 62 del articulo 546 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la que se configura al sustentarse el fallo en
afirmaciones absolutamente controvertidas e inexactas, como lo son que el
fallecimiento de la victima se debe a una causa natural (cirrosis y neumonia),
ya que presentaba golpes y, en un primer momento, su autopsia indicé que
padecio un traumatismo encéfalo craneano, por lo que su deceso se ha debido
a las posibles torturas y golpes sufridos en la comisaria donde fue conducido

después de su detencion y donde hasta se negd su presencia.



Por lo anterior, se ha aplicado erroneamente en este caso el articulo 408
N° 5 del Codigo de Procedimiento Penal, en relacion con el articulo 93 N° 6 del
Cddigo Penal, omitiendo considerar la existencia del articulo 413 del primer
cuerpo de leyes citado en la decision de lo debatido. Denuncia, asi entonces,
la imposibilidad material de aplicar las dos primeras disposiciones
mencionadas, ya que en la causa no hay procesado, unica situacion en la que
ha de poder declararse la extincion de responsabilidad penal, situacion a la que
se arriba cuando se respeta el mandato de la tercera norma cuya infraccion se
denuncia, y que impone la obligacidn de agotar la investigacion, lo que en la
especie no ha ocurrido.

Asimismo, denuncia el error que se ha cometido al no considerar el
hecho de autos como un delito de lesa humanidad, calificacion que — sostiene-
es la pertinente ya que dicho suceso ha sido estimado por el Consejo Superior
de la Corporacién Nacional de Reparacion y Reconciliacion como una violacion
de derechos humanos por agentes del Estado, que hicieron uso imprudente de
su fuerza; por los antecedentes de hecho que cita y que le permiten sustentar
que, aunque no se tenga claridad sobre la causa del fallecimiento de Ortiz
Miranda, existen elementos para estimar que ella ha sido consecuencia del
traumatismo padecido por el afectado en dependencias policiales, que — por
ultimo- no fue investigado judicialmente desde el momento de su comision, de
acuerdo a estandares de imparcialidad y seriedad que operan en los regimenes
democraticos

Termina describiendo la influencia que estos errores han tenido en lo
dispositivo del fallo y solicita que se acoja el recurso, retrotrayendo la causa al
estado de sumario para la realizacion de diligencias hasta el agotamiento
integro de la investigacion de los hechos que perjudican a la victima.

SEGUNDO: Que a su turno, el recurso deducido por el Programa
Continuacién Ley 19.123 se funda también en la causal 62 del articulo 546 del

Cddigo de Procedimiento Penal, en relacion con el numeral 5° del articulo 408



del mismo texto y el articulo 93 N° 6 del Cddigo Penal. Al igual en el caso
anterior, se denuncia el yerro cometido al sobreseer definitivamente la causa
sin que exista procesado en ella, omitiendo agotar integramente la
investigacion, sefalando también que erradamente se ha negado a los hechos
denunciados el caracter de delito de lesa humanidad, como procede. Indica, al
efecto, que el mérito del proceso permite sostener que si concurren en el
presente caso las condiciones de contexto que se requieren para atribuir la
referida calidad a las circunstancias de la muerte de Ortiz Miranda, de acuerdo
a los instrumentos internacionales que cita, toda vez que en la época existia
una politica estatal que reprimidé a los que sostuvieron posturas ideologicas
diversas al régimen, en que tuvo lugar la actuacién abusiva de la policia a
través de procedimientos dirigidos en contra de los ciudadanos que vulneraban
sus derechos y cuyas irregularidades eran toleradas o permitidas por la
autoridad, sin que se hicieran efectivas responsabilidades.

Estos errores han tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
por lo que termina solicitando la anulacién de la resolucidon atacada, dictando
sentencia de reemplazo que determine que esta causa vuelve al estado de
sumario y, considerando los hechos como delito de lesa humanidad, ordene
efectuar las diligencias tendientes a establecer la intervencion de terceros en la
muerte de Juan de Dios Ortiz Mirando y determine sus responsabilidades en
calidad de autor, complice o encubridor.

TERCERO: Que una adecuada resolucion de los recursos impone tener
en cuenta que los jueces de segundo grado hicieron suya la sentencia de
primera instancia que establecioé que el dia 1 de octubre de 1974, Juan de Dios
Ortiz Miranda se trenzo6 en una rifia con su vecino Luis Antonio Castillo Moroso
en la via publica. A raiz de este hecho, Castillo denuncié la agresion a personal
de Carabineros de la Tenencia Alessandri, por lo que Ortiz fue detenido y
trasladado a la unidad policial, lugar donde presenté convulsiones, por lo que

por orden del jefe del recinto fue trasladado a la Posta 3, donde quedod



internado, falleciendo el 8 de octubre del mismo afio por hemorragia cerebral y
cirrosis.

Tales hechos fueron considerados por la resolucion de primera instancia
como constitutivos de un delito comun que no se encuentra dentro de los
descritos como de lesa humanidad en el articulo 7° del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, toda vez que de los antecedentes del caso no se
observa que la accion que se describié haya sido parte del ataque generalizado
o sistematico que sufriera la poblacién civil entre los afios 1973 y 1990.

Conforme a la conclusion que precede, la Corte de Apelaciones confirmo
la decision apelada que determiné que no cabia aplicar a su respecto la
imprescriptibilidad que indica la convencion citada, de manera que al tener los
hechos la fecha de ocurrencia ya indicada y al haber transcurrido a la fecha de
la resolucion apelada un plazo de 40 afnos y 323 dias, la accién penal esta
prescrita, por lo que correspondia sobreseer definitivamente la causa.

CUARTO: Que, previo al analisis de la causal cuya configuracion se
denuncia en el recurso deducido, resulta necesario tener en consideracion que
esta Corte Suprema ya ha sefalado que el medio de impugnacién que se
revisa ha sido instituido para enmendar los errores cometidos en la aplicacion
de la ley y no puede extendérsele a otras materias, por ser de derecho estricto,
menos aun si ellas escapan al ambito delimitado por las causales de nulidad
sustantiva que el articulo 546 del Cddigo de Procedimiento Penal consagra.
Asi, entonces, en su conocimiento y estudio, este tribunal debe atenerse a los
hechos sentados en la resolucion impugnada y, sobre la base de ellos, deducir
si el fallo ha transgredido la ley que el recurso aduzca como violada al aplicarla
0 no aplicarla a esos hechos.

QUINTO: Que el motivo de invalidacién propuesto consiste, como lo
sefala el articulo 546 de Codigo de Procedimiento Penal “En haberse
decretado el sobreseimiento incurriendo en error de derecho al calificar las

circunstancias previstas en los numeros 2°, 4°, 5°, 6° y 7° del articulo 408;”,



norma esta ultima que, en lo pertinente al recurso, se refiere la extincién de la
responsabilidad penal del procesado por lo establecido en el numero 6° del
articulo 93 del Cédigo Penal, esto es, por prescripcion de la accion penal.

Tal causal precisa, entonces, que la resolucion atacada consigne los
elementos conforme los cuales se ha determinado la prescripcidon que se
impugna, lo que en la especie ocurre pero de una manera diversa a la que
pretende el recurrente. En efecto, la sentencia atacada consigna que el deceso
de Ortiz se ha debido a motivos de caracter natural (hemorragia cerebral y
cirrosis), sin indicar ningun elemento del cual sea posible suponer la
participacion de funcionarios policiales en la generacion del primero, lo que las
recurrentes impugnan, sosteniendo que la muerte de la victima de autos ha
supuesto la intervencién de terceros.

SEXTO: Que, conforme lo expresado, la pretension de los recurrentes
no puede ser admitida sin haber impugnado el referido marco factico, toda vez
que los tipos penales conforme a los cuales se intenta atribuir responsabilidad
penal — y a partir de los cuales se decantan otras consecuencias, como lo es
precisamente la vigencia de la accién penal cuyo ejercicio se postula-
descansan sobre una base de hecho que ha de ser analizada y desentrafiada
para permitir su invocacion, de manera que si los hechos tenidos en cuenta con
el recurso no se corresponden con los asentados en la causa, estos ultimos
han de ser modificados para admitir el éxito de la impugnacién que se propone.

Tal labor, sin embargo, demanda, como lo ha dicho reiteradamente esta
Corte, la denuncia de la causal prevista para tales fines, mediante la cual se
sostenga la efectiva infraccion de las leyes reguladoras de la prueba en el
establecimiento de los hechos de la causa, ya que la demostracion del
quebrantamiento de dichas disposiciones es condicion sin la cual no pueden
modificarse los sustratos facticos de la decision que se ataca. Como tal carga

no ha sido satisfecha por los recursos, la pretensién impugnadora no puede



prosperar, ya que los hechos asentados dan adecuado soporte a lo decidido y
no permiten la configuracion de la causal propuesta.

SEPTIMO: Que, de esta manera resulta insuficiente para los fines
propuestos por los recurrentes el centrarse sélo en el contexto de la época y la
investidura de las personas con las que tomé contacto el afectado antes de
presentar las dolencias que motivaron su hospitalizacion, ya que el éxito de la
imputacién penal ha de verificarse sobre una base de hechos funcionales a la
pretension acusadora, aspecto que en este caso falta, lo que permite concluir la
correccion de las conclusiones de los jueces del grado.

Por lo mismo, no resulta efectiva la infraccion que se denuncia al articulo
408 y 413 del Codigo de Procedimiento Penal en la decision del sobreseimiento
de autos, toda vez que desentrafiada y no impugnada correctamente la real
naturaleza de los hechos materia de la denuncia de autos, resultaba imperativo
el cierre del proceso al encontrarse extinguida la accidon penal por su
prescripcion.

OCTAVO: Que, entonces, la conclusién a la que arribaron los jueces del
grado sobre la base de los hechos ya resefiados aparece como correcta para
este tribunal, desde el momento en que ella es fruto del estudio pormenorizado
de los antecedentes del proceso y del aquilatamiento de los medios de
conviccién aportados al sumario, que les impidié determinar la participacion de
terceros en las causas de la muerte del afectado, lo que resultaba esencial
para lo segundo pretendido en el recurso, como lo es la existencia de un
contexto propio de los delitos de lesa humanidad, por lo que no se advierten los
errores de derecho denunciados.

NOVENO: Que, en este estado de las cosas, los recursos seran
rechazados, al no haberse demostrado los errores de derecho denunciados,
con influencia en lo dispositivo de lo resuelto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo preceptuado en los

articulos 535, 546, Nro.6 y 547 del Cdodigo de Procedimiento Penal, SE



RECHAZAN los recursos de casacion en el fondo promovidos por don David
Osorio Barrios y dofia Lorena Valenzuela Contreras, en representacion de la
Agrupacién de Familiares de Ejecutados Politicos y del Programa Continuacién
Ley 19.123 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, a fojas 1302 y 1312,
respectivamente, en contra de la sentencia de nueve de noviembre de dos mil
quince que rola a fojas 1301, la que, por consiguiente, no es nula.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Juica.

Rol N° 36.484-2015

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Carlos Kunsemuller L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., y Jorge
Dahm O.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente al

senor Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.



