Santiago, siete de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos:

En estos autos Rol N° 2182-1998 “Operaciéon Colombo”, episodio
“Héctor Zuniga Tapia”, por sentencia definitiva de primera instancia de
doce de junio de dos mil quince, escrita a fojas 6.763, rectificada por
resolucion de diecisiete del mismo mes y afo, rolante a fojas 6.847, se
condeno a los acusados Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, César
Manriquez Bravo, Pedro Octavio Espinoza Bravo, Marcelo Luis Moren
Brito y Miguel Krassnoft' Martchenko, a sufrir cada uno la pena de trece
anos de presidio mayor en su grado medio, accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e
inhabilitacion absoluta mientras dure la condena y al pago de las costas de
la causa, como coautores del delito de secuestro calificado de Héctor
Cayetano Zuniga Tapia, previsto y sancionado en el articulo 141 incisos
primero y tercero del Codigo Penal, ocurrido en Santiago a partir del 16 de
septiembre de 1974.

La misma sentencia condend por idéntico delito y en calidad de
coautores a Orlando José Manzo Duran, Basclay Humberto Zapata Reyes,
Alejandro Francisco Astudillo Adonis, Demostenes Eugenio Cardenas
Saavedra, Manuel Heriberto Avendafio Gonzalez, Nelson Alberto Paz
Bustamante y José Abel Aravena Ruiz, a diez afios de presidio mayor en su
grado minimo, mismas accesorias ya indicadas y al pago de las costas.

Seguidamente el fallo absuelve a Francisco Ferrer Lima, Gerardo
Ernesto Godoy Garcia, Victor Lawrence Mires, Ciro Ernesto Torré Saez,
Manuel Andrés Carevic Cubillos, Rosa Humilde Ramos Hernandez,
Hermon Helec Alfaro Mundaca, José Jaime Mora Diocares, Armando
Segundo Cofré Correa, Claudio Enrique Pacheco Fernindez, Nelson
Aquiles Ortiz Vignolo, Rudeslindo Urrutia Jorquera, José Alfonso Ojeda
Obando, Gerardo Meza Acufia, José Nelson Fuentealba Saldjas, Mosisés
Paulino Campos Figueroa, Ratl Juan Rodriguez Ponte, Oscar Belarmino La

Flor Flores, Sergio Ivan Diaz Lara y Roberto Hernan Rodriguez Manquel,
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de la acusacion que de oficio se formuld en su contra como coautores del
mismo delito de secuestro.

Por ultimo, la sentencia acoge parcialmente las demandas civiles de
indemnizacion de perjuicios deducidas contra el Fisco de Chile y lo condena
a pagar por concepto de dafio moral $100.000.000 a Maria Raquel de
Lourdes Gonzalez Caceres; $100.000.000 a Francisca Zuniga Gonzalez;
$50.000.000 a Gabriel Zafuga Tapia; $50.000.000 a Miriam Zufiga Tapia;
$50.000.000 a Alcibjades Zufiiga Tapia y $50.000.000 a Eliana Zuhiga
Tapia, mas reajustes de acuerdo a la variacién que experimente el fndice de
Precios al Consumidor desde la fecha del fallo hasta su entero y las costas
de la causa.

En contra de este fallo la defensa del condenado José Abel Aravena
Ruiz dedujo recursos de casacion en la forma y de apelacion y también
apelaron el Fisco de Chile y los condenados Krassnoft Martchenko, Manzo
Duran, Zapata Reyes, Manriquez Bravo, Cardenas Saavedra y Avendafio
Gonzalez.

Se elevd el proceso a esta Corte para el conocimiento de los referidos
recursos y en consulta del fallo en lo no impugnado y de los sobreseimientos
de fojas 5.419, 5.926, 6.570, 6.892 y 6.924.

A fojas 7.160, complementado a fojas 7.117, inform¢ el Fiscal Judicial
sefior Radl Trincado Dreysse, manifestado su parecer de rechazar el recurso
de casaciébn en la forma y confirmar en lo apelado y aprobar en lo
consultado el fallo de primer grado.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma deducido en
lo principal de la presentacién de fojas 6.859.

Primero: Que el recurso de casacién en la forma de la defensa del
condenado José Abel Aravena Ruiz se sustenta en las causales de los N° 9 y
10 del articulo 541 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion la

primera de ellas al N° 4 del articulo 500 del mismo cuerpo legal.
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Argumenta el recurrente, respecto del primer motivo de nulidad, que
el fallo tiene por establecida la participaciéon de Aravena Ruiz en los hechos
por los que se le acusd en virtud de una confesion libre y consciente que
nunca fue prestada, puesto que este acusado jamas reconocid haber
intervenido en delito alguno. En sintesis, segtn el recurrente la sentencia no
contiene las razones en virtud de las cuales se tiene por acreditada la
participacion de Aravena Ruiz, pues no existe prueba alguna al respecto.
Asimismo, agrega el recurrente que se ha violado lo establecido por los
Convenios de Ginebra invocados como causal de exculpacion, pues al
contestar la acusacion judicial se afirm¢é que en Chile no hubo un conflicto
de caricter internacional y el fallo sostiene lo contrario, sin indicar las
razones de tal conclusion.

En cuanto a la segunda causal, se afirma en el recurso que se acusé a
Aravena Ruiz como autor del N° 1 del articulo 15 del Cédigo Penal, no
obstante lo cual la condena es por la forma de autoria del N° 3 del citado
articulo. Concluye el recurrente que si no se hubiere incurrido en estas
imperfecciones en el analisis se habria llegado a una conclusiéon absolutoria.

Segundo: Que de conformidad con lo dispuesto en el N° 9 del
articulo 541 del Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién en
la forma podra fundarse en no haber sido extendida la sentencia en la
forma dispuesta por la ley. A su turno, el N° 4 del articulo 500 del mismo
cuerpo legal sefiala que la sentencia definitiva de primera instancia y la
segunda que modifique o revoque la de otro tribunal, contendra las
consideraciones en cuya virtud se dan por probados o por no probados los
hechos atribuidos a los procesados; o los que éstos alegan en su descargo, ya
para negar su participacion, ya para eximirse de responsabilidad, ya para
atenuar ésta.

Pues bien, lo que la ley sanciona con la nulidad del fallo, como puede
apreciarse de la transcripcién del precepto, es la carencia o falta de
consideraciones, esto es, un defecto formal, y no lo acertada o desacertadas
que eventualmente éstas resulten, que pueden constituir, de verificarse,

errores de naturaleza sustantiva.

XSAXCANXTN
] - ]



En el caso de la especie del tenor del recurso aparece claro que
aquello que el recurrente reprocha a la sentencia es el fondo de las
consideraciones que efectivamente contiene y no la ausencia de éstas. Asi
aparece del hecho de alegarse en el recurso que se tuvo por acreditada la
participacion de Aravena Ruiz en virtud de una confesiéon que su defensa
afirma jamas prestd y de sostenerse que es “obviamente insuficiente para
condenar” el hecho de haberse tenido por acreditado que el mencionado
Aravena Ruiz pertenecid a un determinado grupo que habria detenido a la
victima.

Por consiguiente, la afirmacién del recurrente en orden a que el “fallo
no contiene las razones por las que se da por probada la participaciéon”, no
encuentra sustento, desde lo que en rigor sucede es que la parte que
interpone el recurso no considera suficientes o no comparte las que entrega
el tribunal. En cuanto a la alegacion relativa a la falta de consideraciones
sobre la inaplicabilidad de la Convencion de Ginebra, basta con leer el
fundamento Septuagésimo Cuarto de la sentencia de primer grado para
descartar la existencia del vicio que se denuncia, pues aparecen en ¢l las
razones para descartar esta defensa invocada.

De este modo, no es posible tener por configurado el defecto de
casacion que se analiza.

Tercero: Que en relacién al segundo motivo de nulidad, dice el N°
10 del citado articulo 541 que el recurso de casacion en la forma podra
fundarse en haber sido dada la sentencia ultra petita, esto es, extendiéndola
a puntos inconexos con los que hubieren sido materia de la acusacién y de
la defensa.

Este defecto formal dice relacién y se configura cuando los hechos
atribuidos en la acusacion judicial son diversos a aquellos que el tribunal
tiene por acreditados en la sentencia definitiva que dicta y que justifican la
condena del acusado y no con la eventual recalificacién juridica que se
efectte en el fallo. En el caso de la especie el fallo impugnado se limitd,
precisamente, a calificar sobre la base del derecho la intervencion que le

cupo a Aravena Ruiz en el hecho que se le imputd y la subsumi6 en la
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hipotesis de autoria del N° 3 del articulo 15 del Coédigo Penal, no
incurriendo en ello en vicio alguno, maxime si se considera que en el auto
acusatorio no se citg expresamente algun precepto legal.

Cuarto: Que en razon de lo dicho en los dos motivos anteriores y
por no haberse configurado los defectos de forma en que se sustentd el
recurso de casacion en la forma deducido por la defensa de José Abel
Aravena Ruiz, éste debe ser necesariamente desestimado.

II.- En cuanto a los recursos de apelacién y a la consulta:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcidén del
fundamento Octogésimo Cuarto, de los parrafos quinto y sexto del
Octogésimo Sexto, del parrafo cuarto del Nonagésimo Octavo y del
Centésimo Trigésimo Segundo.

Y se tiene en su lugar y adem4s presente:

Quinto: Que como primera cuestidon fundamental se dird por esta
Corte que se comparte plenamente lo concluido por el tribunal a quo en el
motivo Segundo, en orden a que la prueba reunida durante la
substanciacion del proceso da cuenta del acaecimiento del hecho
pormenorizadamente descrito en ese acgpite del fallo. Los antecedentes que
se sintetizan en el fundamento Segundo efectivamente permiten construir un
conjunto de presunciones que reunen las condiciones del articulo 488 del
Codigo de Procedimiento Penal y que, a su vez, forman la conviccion que
exige el articulo 456 bis del mismo cuerpo legal en orden a la existencia del
hecho punible,

Lo propio acontece también con la calificacion juridica de ese hecho,
subsumido acertadamente en la figura tipica del inciso tercero del articulo
141 del Codigo Penal, en relacion al inciso primero del mismo precepto.

Sexto: Que teniendo en consideracion que los querellantes no
impugnaron la sentencia de primer grado y que ésta se ha elevado en
consulta en este punto atendido lo dispuesto en el N° 3 del articulo 533 del
Codigo de Procedimiento Penal, la Corte se hara cargo seguidamente de las

absoluciones decididas.
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Como se dijo en lo expositivo, se dictd sentencia absolutoria en favor
de los acusados Francisco Ferrer Lima, Gerardo Ernesto Godoy Garcia,
Victor Lawrence Mires, Ciro Ernesto Torré Siez, Manuel Andrés Carevic
Cubillos, Rosa Humilde Ramos Herniandez, Hermon Helec Alfaro
Mundaca, José Jaime Mora Diocares, Armando Segundo Cofré Correa,
Claudio Enrique Pacheco Fernandez, Nelson Aquiles Ortiz Vignolo,
Rudeslindo Urrutia Jorquera, José Alfonso Ojeda Obando, Gerardo Meza
Acufia, José Nelson Fuentealba Saldias, Mosisés Paulino Campos Figueroa,
Raul Juan Rodriguez Ponte, Oscar Belarmino La Flor Flores, Sergio Ivan
Diaz Lara y Roberto Hernan Rodriguez Manquel, y las razones de tales
determinaciones se leen en los motivos Sexagésimo Sexto, Trigésimo
Tercero, Trigésimo Primero, Trigésimo Quinto, Duodécimo, Sexagésimo
Octavo, Quincuagésimo Cuarto, Trigésimo Noveno, Vigésimo Segundo,
Quincuagésimo Segundo, Quincuagésimo, Septuagésimo, Cuadragésimo
Sexto, Cuadragésimo Cuarto, Trigésimo Séptimo, Cuadragésimo Octavo,
Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Octavo, Sexagésimo y Sexagésimo
Segundo, respectivamente.

Pues bien, la Corte comparte las razones que se exponen en el fallo
de primera instancia para decidir estas absoluciones, en tanto los
antecedentes reunidos no logran formar la conviccién, que como se dijo
exige el articulo 456 bis, de que realmente cupo participacion a todos los
antes nombrados en el secuestro calificado de Héctor Cayetano Zufiga
Tapia en alguna de las formas de intervencién punible en un hecho
constitutivo de delito que contemplan los articulos 15, 16 y 17 del Cddigo
Penal. En razon de lo anterior, las absoluciones deben ser mantenidas.

Séptimo: Que en cuanto ahora a las condenas, respecto de la
situacion particular de César Manriquez Bravo y Pedro Octavio Espinoza
Bravo este tribunal coincide con la conclusién a que arriba el sentenciador
de primer grado, en cuanto a que con los antecedentes recopilados durante
la investigacidon es posible construir diversas presunciones judiciales que por
reunir las exigencias de fundarse en hechos reales y probados, ser multiples,

graves, precisas, directas y concordantes, son bastantes para sostener con
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conviccidn que a estos acusados cupo intervencion en calidad de autores
mediatos, en los términos del N° 2 del articulo 15 del Cédigo Penal, del
delito de secuestro calificado de Héctor Cayetano Zuiiga Tapia, en tanto
ambos a la época de los hechos formaron parte del mando de la Brigada de
Inteligencia Metropolitana, bajo cuyo control se encontraban, entre otras, la
Brigada Caupolican, de la cual formaba parte el grupo Halcon I que
materializo el secuestro.

En tales condiciones, corresponde mantener la condena de ambos
encausados.

Octavo: Que respecto de Miguel Krassnoff Martchenko, los motivos
Vigésimo Octavo y Vigésimo Noveno del fallo que se revisa entregan los
motivos que conducen a concluir que a éste también cupo participacion
punible en el hecho materia de la acusacién y lo cierto es que la valoracion
de la prueba reunida durante el juicio no permite sino coincidir con esta
determinacién, pues son innumerables los antecedentes probatorios que dan
cuenta que Krassnoff Martchenko era el jefe del grupo operativo Halcén I,
parte de la Brigada Caupolican de la Direccién de Inteligencia Nacional
que materializy el secuestro de los miembros del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria, entre cuyos miembros se encontraba Héctor Cayetano
Zuniga Tapia.

En relaciéon a Basclay Humberto Zapata Reyes, Nelson Alberto Paz
Bustamante y José Abel Aravena Ruiz, los dos primeros reconocen haber
formado parte del denominado grupo Halcon I ya referido, al mando de
Krassnoff, y ambos también, sin perjuicio de otros varios antecedentes
reseflados en la sentencia que se revisa, sindican a Aravena Ruiz como
miembro del mismo, de manera tal que no obstante no recordar el nombre
especifico de Héctor Cayetano Zufiga Tapia, resulta indiscutible concluir,
tal como lo hace el a quo, que tomaron parte en el secuestro de éste de
manera inmediata y directa en la forma que prevé el N° 1 del citado
articulo 15 y que, por lo mismo, son coautores punibles de este ilicito.

Noveno: Que, por ultimo, en cuanto a la situacién de Orlando José

Manzo Duran, Alejandro Francisco Astudillo Adonis, Demostenes Eugenio
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Cardenas Saavedra y Manuel Heriberto Avendafio Gonzalez, la prueba da
cuenta que el primero era jefe del centro de detencién conocido como
Cuatro Alamos a la época en que la misma prueba ha demostrado que fue
llevado Héctor Cayetano Zufiga Tapia. Respecto de los tres restantes, ha
sido demostrado, como establece el tribunal de primera instancia, su
participacion culpable en calidad de coautores del N° 1 del articulo 15 del
Coédigo Penal, misma disposicion en que debe subsumirse la intervencién
punible de Manzo Duran.

En efecto, de acuerdo a este precepto, en lo que interesa, se considera
autores a los que toman parte en la ejecucion del hecho de manera
inmediata y directa; y lo cierto es que tratdndose del delito de secuestro, la
ejecucién de la conducta tipica no se agota con el hecho de la -por decirlo
de algiin modo- “aprehensiéon” material o fisica del secuestrado, sino que
continya ejecutdndose, y por tanto el delito en curso de consumacién,
mientras dure el ilegitimo encierro o la ilegitima privacion de libertad. Por
consiguiente, quienes realizan actos que permiten perpetuar ese estado estan
en rigor ejecutando la conducta descrita por el tipo, independiente del
concierto previo que haya podido mediar o no con otros intervinientes. En
otras palabras, sus actos no son de simple facilitacion de medios para la
ejecucion o de mera presencia sin tomar parte directa en ella (en cuyo caso
resultaria relevante la determinacién del eventual concierto previo para
calificar la intervencion de autoria o complicidad, de acuerdo a lo que
disponen los articulos 15 N° 3 y 16 del Codigo Penal), sino ejecutivos
propios de la autoria.

En tales condiciones, se concuerda con el sentenciador de primer
grado cuando concluye que Manzo Duran, Astudillo Adonis, Céardenas
Saavedra y Avendafio Gonzalez son coautores ejecutores del delito por el
que se les formulé acusacion, pues la conducta desplegada por cada uno de
ellos, segin resultd acreditado, satisface las exigencias del tipo del articulo
141 del Codigo Penal, en relaciéon a la primera parte del N° 1 del articulo

15 del mismo cuerpo legal.
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Décimo: Que favorece a los acusados Manriquez Bravo, Espinoza
Bravo y Krassnoft Martchenko la circunstancia atenuante de responsabilidad
criminal contemplada en el N° 6 del articulo 11 del Codigo Penal,
acreditada suficientemente con el mérito de sus extractos de filiacion y
antecedentes agregados al proceso, que no registran condenas por crimen,
simple delito o falta por fallo firme, anteriores al hecho que motiva la
presente sentencia.

De acuerdo a la norma, se exige una conducta anterior irreprochable,
es decir -aunque suene obvio-, exenta de reproche. El requisito es
puramente negativo y, por lo tanto, para gozar de la atenuaciéon no es
necesario que se demuestre que el sentenciado ha llevado una vida ejemplar
o particularmente virtuosa, pues esto ultimo implica una actividad positiva.
La jurisprudencia uniformemente ha reconocido la minorante a quien
carece de condenas por sentencia ejecutoriada por hechos ocurridos con
anterioridad al actual juzgamiento y dictadas también con anterioridad al
inicio de éste, presupuesto que se satisface respecto de los acusados antes
nombrados.

En razon de lo anterior, concurriendo en la especie una minorante y
sin que les perjudiquen agravantes, no se impondra la pena en su grado
maximo, al tenor de la regla que al efecto prescribe el inciso segundo del
articulo 68 del Codigo Penal.

En relaciéon a la cuantia de las penas no solo de estos acusados, sino
de todos los restantes, se las rebajara prudencialmente teniendo en
consideracién la extensién del mal causado por el delito, en aplicaciéon de la
regla contemplada en el articulo 69 del mismo cuerpo legal.

Undécimo: Que en cuanto a la situacion procesal de los acusados
Juan Manuel Guillermo Contreras Septlveda y Marcelo Luis Moren Brito,
cabe sefialar que se han agregado al proceso a fojas 6.891 y 6.923 los
respectivos certificados que dan cuenta de su fallecimiento, acaecido con
posterioridad a la dictacién de la sentencia que se revisa.

En este escenario, teniendo en consideraciéon que de conformidad con

lo prescrito en el articulo 501 del Codigo de Procedimiento Penal, en lo que
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interesa, en la sentencia definitiva el que ha sido emplazado de la acusacién
debe ser siempre condenado o absuelto, no pudiendo dejarse en suspenso el
pronunciamiento del tribunal salvo en los casos en que la ley permite el
sobreseimiento respecto del acusado ausente o demente -cuyo no es el caso-
y con el objeto de arreglar su situacion procesal al escenario que ha
originado su muerte, deberd revocarse el fallo en esta parte y absolvérselos
de los cargos, al tenor de la regla del N° 1 del articulo 93 del Cédigo Penal,
de acuerdo a la cual la responsabilidad penal se extingue por la muerte del
procesado.

Duodécimo: Que la situacion de Orlando Guillermo Inostroza
Lagos es similar a la de Contreras Sepulveda y Moren Brito, pues fallecio,
de acuerdo al mérito certificado de defuncién de fojas 6.569, con
posterioridad a la acusacién formulada en su contra, de modo tal que
correspondia su absolucién al tenor de los citados articulos 501 del Codigo
de Procedimiento Penal y 93 N° 1 del Godigo Penal.

Sin perjuicio de lo anterior, como al fallo de primer grado no
contiene pronunciamiento al respecto y, en definitiva, se decretd el
sobreseimiento definitivo por resoluciéon que rola a fojas 6.570, a fin de
evitar dilaciones innecesarias y tramites que en rigor pueden resultar
inconducentes, se procederd lisa y llanamente a prestar aprobacion al
referido sobreseimiento.

Décimo Tercero: Que en relacion a la época a partir de la cual
deben computarse los reajustes que se ha determinado deben pagarse
tratandose de la indemnizacion civil por los perjuicios experimentados por
los actores, cabe sefalar que en tanto se trata del resarcimiento del dafio
extrapatrimonial de origen extracontractual, éstos han de contabilizarse
desde que existe certeza inamovible de la efectividad del hecho de que
emana la obligacién de indemnizar y ésta se hace actualmente exigible, y
que corresponde a la fecha en que el fallo queda ejecutoriado o causa
ejecutoria. Como se ha fallado reiteradamente, en tanto el reajuste busca

unicamente mantener el poder adquisitivo del dinero, no otorga mas de lo
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pedido la sentencia que dispone su pago no obstante no haber sido
expresamente requerido por quien demanda.

Por estas consideraciones, disintiéndose parcialmente del parecer del
sefior Fiscal Judicial, expresado en su dictamen de fojas 7.160 y su
complemento de fojas 7.117, y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 510 vy siguientes del Codigo de
Procedimiento Penal se declara que:

I.- Se rechaza el recurso de casacién en la forma deducido por la
defensa de José Abel Aravena Ruiz en lo principal de la presentacion de
fojas 6.859.

IL.- Se revoca, en lo consultado, la sentencia doce de junio de dos
mil quince, escrita a fojas 6.763, rectificada por resolucion de diecisiete del
mismo mes y afio, rolante a fojas 6.847, sélo en cuanto por su decision
sighada II.- condena a Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda y a
Marcelo Luis Moren Brito y en su lugar se declara que estos encausados
quedan absueltos de los cargos que le fueron atribuidos en la acusacién de
fojas 5.934.

III.- Se confirma, en lo apelado, y se aprueba, en lo demas
consultado, la referida sentencia, con las siguientes declaraciones:

a) que se rebaja la pena privativa de libertad que se impone a
los condenados César Manriquez Bravo, Pedro Octavio Espinoza Bravo y
Miguel Krassnoff Martchenko a diez afios de presidio mayor en su grado
minimo.

b) que se rebaja la pena privativa de libertad que se impone a
los condenados Orlando José Manzo Duran, Basclay Humberto Zapata
Reyes, Alejandro Francisco Astudillo Adonis, Demostenes Eugenio Cardenas
Saavedra, Manuel Heriberto Avendafio Gonzalez, Nelson Alberto Paz
Bustamante y José Abel Aravena Ruiz a cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo.

c) que las sumas que se condena pagar al Fisco de Chile a titulo
de indemnizacion de perjuicios por dafio moral a los actores civiles en el

acapite VI.- se reajustaran de acuerdo a la variacion que experimente el
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indice de precios al consumidor desde que el presente fallo quede
ejecutoriado o cause ejecutoria y hasta su pago.

III.- Se aprueban los sobreseimientos definitivos parciales de
diecinueve de julio de dos mil diez, escrito a fojas 5.419, de veintiuno de
agosto de dos mil trece, escrito a fojas 5.926, y de treinta de julio de dos mil
catorce, escrito a fojas 6.570

Se previene que el Ministro sefior Balmaceda fue de parecer de
mantener la cuantia de las penas privativas de libertad decididas en el
tribunal de primera instancia respecto de los encausados Manriquez Bravo,
Espinoza Bravo y Krassnoff Martchenko, no obstante lo razonado vy
concluido en el motivo Décimo, y también en relacion a los demas
condenados, en consideracion a la extension del mal causado por el ilicito
-desaparicién de una persona por mas de cuarenta afios-, con arreglo a lo
previsto en el articulo 69 del Codigo Penal.

De esta forma y teniendo presente la prevencion que sigue, se deja
constancia que el acuerdo respecto de la duracion de las penas impuestas se
alcanza por aplicacion de la regla del articulo 19, en relacion al articulo 74,
ambos del Codigo Organico de Tribunales.

Se previene que la Ministra sefiora Melo fue de opinion de acoger la
peticion formulada por la defensa de los acusados en orden a dar aplicacion
al articulo 103 del Codigo Penal y, por consiguiente, estimar los hechos
revestidos de dos o mas circunstancias atenuantes muy calificadas, sin
agravantes, y rebajar en definitiva la pena en un grado, teniendo para ello
en consideracién que la prescripcién gradual de la pena tiene como objetivo
solamente atenuar el quantum de la condena, sin evitar la responsabilidad
ni el castigo, por lo que su consideracién para ese efecto no desconoce los
principios que respaldan la imprescriptibilidad de la accién en delitos de lesa
humanidad ni la normativa de los Tratados que la consagra; por el
contrario, honra la misma preeminencia de la condicion humana en que
ellos se sustentan, en favor -ahora- de los victimarios.

Estima quien previene que la media prescripciébn conforma una

mitigante muy calificada cuyos efectos inciden solo en el rigor del castigo y
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por su caracter de regla de orden publico su aplicacién es obligatoria para
los jueces, en virtud del principio de legalidad que gobierna al derecho
punitivo.

Acordada, en la parte que confirma la decision de acoger las
demandas civiles de indemnizacion de perjuicios deducidas contra el Fisco
de Chile a que se refiere el acapite VI.-, contra el voto del Ministro sefior
Balmaceda, quien fue de parecer acoger la excepcién de prescripcion
extintiva de la accion indemnizatoria opuesta y de revocar la referida
sentencia en este aspecto, desestimando por consiguiente las demandas
deducidas, sobre la base de las siguientes consideraciones:

1°.- Que la doctrina y la jurisprudencia discrepan respecto de la
posibilidad de extender el status de imprescriptibilidad que se predica de la
accidon penal tratandose de delitos de lesa humanidad, a las acciones
dirigidas a obtener reparaciones de naturaleza civil por los mismos hechos.

En efecto, se sostiene, por una parte, que tanto la responsabilidad civil
como la penal derivada de esta clase de delitos se sujeta a un mismo
estatuto de 1mprescriptibilidad, que tiene su fuente en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Este postula que todo dafio
acaecido en el ambito de los referidos derechos ha de ser siempre reparado
integramente, con arreglo a las normas de derecho internacional
convencional o, en su defecto, del derecho consuetudinario, de los principios
generales o aun de la jurisprudencia emanada de tribunales de la
jurisdiccion internacional, mas con exclusién del derecho interno, pues los
deberes reparatorios impuestos a los Estados en ese ambito transcienden de
las normas puramente patrimoniales del Codigo Civil. A la inversa, se ha
sostenido reiteradamente, por esta misma Corte, que la acciéon civil
pertenece al ambito patrimonial, encontrandose por tanto regida por el
Derecho Civil, toda vez que el Derecho Internacional no excluye la
aplicacion del derecho nacional sobre la materia, particularmente las reglas
contenidas en los articulos 2497 y 2332 del citado Codigo, que regulan la
institucion de la prescripcidbn en el 4rea de la responsabilidad civil

extracontractual, que es la que se debate en este caso.
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2°.- Que cabe desde luego dejar establecido que al tiempo de los
hechos que originaron las demandas no se encontraban vigentes en Chile el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que solo vino a ser
aprobado por Decreto Supremo N° 778 (RR.EE.) de 30 de noviembre de
1976, publicado en el Diario Oficial de 29 de abril de 1989, ni la
Convencidon Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica, promulgada por Decreto Supremo N° 873 (RR.EE.) de 23 de
agosto de 1990, publicado el 5 de enero de 1991.

Ambos tratados internacionales contienen normas directa o
indirectamente referidas a la responsabilidad patrimonial del Estado,
especificamente los articulos 9.5 y 14.6 del primero de ellos y, de manera
muy especial, los articulos 68 y 63.1 del dltimo instrumento citado, que
hablan de la “indemnizacién compensatoria” fijada en las decisiones
condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
deber de reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracién del derecho o libertad conculcados y “el pago de
una justa indemnizacidén a la parte lesionada”, respectivamente.

3°.- Que la circunstancia de haberse incorporado ambos instrumentos
internacionales al derecho interno con posterioridad a la comision de los
delitos que sirven de fundamento a la accion civil impetrada no constituye,
sin embargo, obstaculo para la eventual aplicaciéon inmediata de sus reglas
en orden a la prescripcion, en la medida que éstas fueren conciliables con la
legislacion nacional, pero a condicién, naturalmente, de que no se hubiere
completado el periodo fijado para la extincién de derechos en esta ultima.

Ahora bien, la consecuencia civil extrajda de la violacibn de un
derecho o libertad protegidos en la Convencion Americana -que obliga al
Estado infractor al “pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”
(articulo 63.1), autorizandose la ejecucion en el respectivo pais “por el
procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias contra el
Estado” (articulo 68.2)- no estd directamente asociada al tema de la
prescripcion, en la medida que los respectivos preceptos nada dicen sobre el

particular.
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La inferencia logica no puede ser sino que, constituyendo la
prescriptibilidad de todas las obligaciones civiles la regla general, cualquiera
excepcion deberia ser establecida explicitamente, sin que las mencionadas
disposiciones ni alguna otra de las comprendidas en los pactos
internacionales resefiados contenga una alusidn expresa e inequivoca al
instituto de la imprescriptibilidad, como si ocurre, en cambio, respecto de la
accion penal.

4°.- Que la prescripcion, en el decir de la mas autorizada doctrina,
busca consolidar, mas que la justicia, la seguridad y estabilidad en las
relaciones juridicas, bases en que se asienta la convivencia civilizada. En esa
orientacion, existe amplio consenso en orden a reconocerla como un
principio general del derecho, de modo tal que, en el vacio del Derecho
Internacional, que no la delimita en el ambito civil, como si lo hace en el
penal, no cabe sino concluir que la admite tacita o implicitamente, pues de
lo contrario no habria restringido su alcance a sélo este ltimo aspecto.

5°.- Que en atencién a lo anterior y sobre la base de lo razonado en
los fundamentos que le proceden, concluye el disidente que el fallo objeto
del recurso ha incurrido en error de derecho al haber dado cabida a una
legislacion que no era la llamada a regir el caso en cuestion y dejado de
aplicar las normas pertinentes del derecho interno.

Sin situarse explicitamente en la perspectiva del derecho
internacional, la Corte Suprema ha tenido oportunidad de matizar la
aplicacion de las normas del derecho interno sobre prescripcion de la
responsabilidad civil extracontractual, admitiendo que el plazo de cémputo
correspondiente es susceptible de contarse desde una época inicial distinta
de la que establece el articulo 2332 del Codigo Civil.

Pues bien, tratandose de un caso como el de autos es posible sostener
que los titulares de la accion indemnizatoria no estaban en condiciones de
haberla ejercido en tanto no tenjan certeza juridica en orden a que la
persona que experimentd el dafio cuya indemnizacion demandan por via
refleja tenia la calidad de vicima de un delito de lesa humanidad vy, por lo

mismo, no parece razonable computar el término legal de prescripcion sino
d
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desde que dichos titulares tuvieron ese conocimiento y contaron con la
informacidén necesaria y pertinente para hacer valer ante los tribunales de
justicia el derecho al resarcimiento por el dafo sufrido que el ordenamiento
les reconoce.

Ese momento, en la situacion planteada en este proceso, ha de
entenderse que lo constituye el Informe de la Comision Nacional de Verdad
y Reconciliacion, hecho publico mediante su entrega al sefior Presidente de
la Republica de la época el 8 de febrero de 1991. Ahora bien, aun
computando el plazo de cuatro afios que contempla el articulo 2332 del
Codigo Civil desde el referido informe de la “Comisién Rettig”, al tiempo
de notificarse validamente las demandas al demandado Fisco de Chile el
término extintivo que interesa se encontraria, en todo caso, cumplido v,
consecuentemente, extinguida la via civil intentada.

6°.- Que en razon de todo lo dicho, puede finalmente concluirse, en
concepto del disidente, que en la especie se ha ejercido por las partes
demandantes una acciéon de contenido patrimonial, cuya finalidad no es
otra, en términos simples, que hacer efectiva la responsabilidad
extracontractual del Estado. Lo anterior conduce necesariamente a concluir,
a su vez, que no cabe sino aplicar en materia de prescripcioén las normas del
Codigo Civil, lo que no contraria la naturaleza especial de la
responsabilidad que se persigue en atencion a que las acciones impetradas
pertenecen -como se ha dicho- al ambito patrimonial.

La prescripcion, segun se indicd, constituye un principio general del
Derecho destinado a garantizar la seguridad juridica y como tal adquiere
presencia en todo el espectro de los distintos ordenamientos juridicos, salvo
que por ley o en atencién a la naturaleza de la materia se determine lo
contrario, esto es, la imprescriptibilidad de las acciones. A ello cabe agregar,
como también se afirmo mas arriba, que no existe norma alguna en que se
consagre la imprescriptibilidad genérica de las acciones orientadas a obtener
el reconocimiento de la responsabilidad extracontractual del Estado o de sus

organos institucionales. En ausencia de ellas, por consiguiente, corresponde
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estarse a las reglas del derecho comun referidas especificamente a la
materia.

De esta forma, al rechazar la excepcién de prescripcién opuesta por el
Fisco de Chile el tribunal a quo incurri¢ en el error de derecho que se le
imputa en el recurso, por cuanto incidi¢ en la decisién de hacer lugar a las
demandas de indemnizacién de perjuicios por concepto de dafo moral
interpuestas por los actores, en circunstancias que ¢stas debieron haber sido,
en opinién del disidente, desestimadas.

Registrese y devuélvase con sus Tomos.

Redaccién del Ministro seiior Balmaceda.

Criminal N° 2348-2015.

No firma la Ministra sefiora Melo, por encontrarse con licencia

médica, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Maria

Soledad Melo Labra, conformada por los Ministros sefior Jaime Balmaceda

Errazuriz y sefiora Maritza Villadangos Frankovich.

JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ MARITZA ELENA VILLADANGOS
MINISTRO FRANKOVICH
Fecha: 07/12/2017 13:04:44 MINISTRO

Fecha: 07/12/2017 13:07:41

LUIS EDUARDO QUEZADA FONSECA
MINISTRO DE FE
Fecha: 07/12/2017 13:51:28
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jaime Balmaceda E.,

Maritza Elena Villadangos F. Santiago, siete de diciembre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a siete de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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